Uchwala nr XXV/155/2020
Rady Miejskiej w Chociwlu
z dnia 22 grudnia 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
odpowiedzi na skarge na uchwale nr XIX/120/2020 Rady Miejskiej w Chociwlu
z dnia 21 sierpnia 2020 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 713, 1378) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, 2200, 224, 2070),

Rada Miejska w Chociwlu uchwala, co nastepuje:

§ 1.1. Przekazuje si¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie odpowiedz
na skarge Pana Stanistawa Szymczaka piastujgcego funkcje Burmistrza Chociwla z dnia 23
listopada 2020 r. na uchwale nr XIX/120/2020 Rady Miejskiej w Chociwlu z dnia 21 sierpnia
2020 r. w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Chociwla wotum zaufania.

2. Tres¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Chociwlu.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
RADY MIEJSKIEJ

Rober, %mua



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 54 § 2 w zw. § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 poz. 2325) organ, ktorego dziatanie,
bezezynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi przekazuje
skarge sgdowi wraz z kompletnymi i uporzgdkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig na
skarge, w postaci papierowej lub elektronicznej, w terminie trzydziestu dni od dnia jej
otrzymania.

W dniu 24.11.2020 r. do Rady Miejskiej w Chociwlu wplynela skarga na uchwale
nr XIX/120/2020 Rady Miejskiej w Chociwlu z dnia 21 sierpnia 2020 r. w sprawie
nieudzielenia Burmistrzowi Chociwla wotum zaufania. Rada Miejska nie zgadza sie z

zarzutami skargi i wnosi o jej oddalenie w calosci, przedstawiajgc swe stanowisko w sprawie
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zawarte w zalgczniku do uchwaly.



Zatacznik

do uchwatly nr XXV/155/2020

Rady Miejskiej w Chociwlu

z dnia 22 grudnia 2020 .
Chociwel, dnia 22 grudnia 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Szczecinie

ul. Staromtynska 10

70-561 Szczecin

Skarzacy: Stanistaw Szymczak
piastujacy funkcje Burmistrza Chociwla

Organ: Rada Miejska w Chociwlu
ul. Armii Krajowej 52
73-120 Chociwel

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dzialajgc na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (dalej p.p.s.a.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Rada Miejska w Chociwlu
przekazuje skarge Pana Stanislawa Szymczaka piastujacego urzad Burmistrza Chociwla
zdnia 23 listopada 2020 r., dorgczong w dniu 24 listopada 2020 r., wraz z niniejsza odpowiedzia
na skarge 1 wnosi o:

1. oddalenie skargi w calosci.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

Dnia 21 sierpnia 2020 r. na XIX sesji, Rada Miejska w Chociwlu podjeta uchwate
nr XIX/120/2020 w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Chociwla wotum zaufania. Podstawsa
prawng podjgcia powyzszej uchwaly byl art. 28aa ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 z pézn. zm.)-dalej: u.s.g. Wymieniona uchwata zostala
podjeta ex lege, jako konsekwencja negatywnej oceny dzialalnosci Burmistrza Chociwla
skutkujgca niepodjeciem uchwaly o tresci poddanej pod glosowanie, tj. o udzieleniu
Burmistrzowi Chociwla wotum zaufania.

Zgodnie z protokolem nr XIX/2020 z XIX sesji Rady z dnia 21 sierpnia 2020
w trakcie sesji rozpatrywany byl raport o stanie Gminy Chociwel obejmujacy podsumowanie



dziatalnosci Burmistrza Chociwla w roku 2019 r. obejmujacy w szczeg6lnosci realizacjg
polityk, programoéw i strategii, uchwal Rady Miejskiej i budzetu obywatelskiego. Rozpatrzenie
raportu zostalo zamieszczone w punkcie 7 porzadku obrad sesji Rady Miejskiej.

Glos zabral Burmistrz Chociwla, ktdry krotko zreferowal raport o stanie Gminy
Chociwel za rok 2019. Po wystapieniu Burmistrza Chociwla nastapila debata, w ktorej
w pierwszej kolejnosci glos zabrali Radni oraz pracownicy Urzgdu. Nastgpnie Rada przeszla
do przeprowadzenia merytorycznej dyskusji nad raportem, w trakcie ktorej glos zabrali m.in.
radni Agnieszka Knafel, Renata Szostak, Robert Kawa, Wojciech Kalinowski, Edyta
Wachowicz, Sylwester Dziakowicz, Emilia Laniec, Krzysztof Zych. W toku debaty na zarzuty
i uwagi Radnych odpowiadal Burmistrz Chociwla, Zastgpca Burmistrza i Pani Sekretarz
Gminy. Nastepnie Rada Miejska w Chociwlu przeszia do glosowania nad udzieleniem wotum
zaufania Burmistrzowi Chociwla. Zgodnie z tre$cig art. 28aa ust. 9 zdanie drugie u.s.g. uchwale
Rada podjeta bezwzgledng wigkszoscia glosow. Za podjeciem uchwaly zaglosowalo
5 Radnych, przeciw zagtosowalo 10 radnych, gloséw wstrzymujacych bylo 0. Wobec wynikow
glosowania Przewodniczacy Rady Miejskiej w Chociwlu stwierdzil, ze uchwala w sprawie
udzielenia Burmistrzowi Chociwla wotum zaufania, nie zostala podjgta. W tej sytuacji, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami Rada podjela uchwale o nieudzieleniu wotum zaufania
Burmistrzowi Chociwla. Uchwala, wedlug skarzgcego, nie zawiera uzasadnienia, co jednak
w $wietle zebranego materialu dowodowego nie do konca zdaje si¢ polega¢ na prawdzie.

Zarzuty zawarte w zarzgdzeniu kwestionujgcym legalnos¢ uchwaty

1. Poprzedzajaca glosowanie debata nad raportem nie odnosita si¢ do oceny dzialalnosci
Burmistrza Chociwla w roku poprzednim, a podnoszone przez Radnych w toku debaty
kwestie nie mialy zwigzku z przedstawionym Raportem o stanie Gminy Chociwel za
rok 2019 i jako takie nie mogg stanowi¢ uzasadnienia do nieudzielenia wotum zaufania.

2. Kwestionowana uchwala nie zawiera uzasadnienia,
3. Zarzut, ze Rada Miejska nie okreslila wymogdw oraz kryteriow oceny raportu o stanie
Gminy.
Stan Prawny

Kwestie zwiazane z rozpatrzeniem raportu o stanie Gminy Chociwel za 2019 r. i udzielenia
wotum zaufania Burmistrzowi Chociwla reguluje art. 28aa u.s.g. przepis ten zostal
wprowadzony do u.s.g. ustawg z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
zwiekszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektérych organéw publicznych (Dz. U. 22018 r. poz. 130). Powyzsza regulacja wprowadzona
zostata w celu zwiekszenia nadzoru nad dziatalnoscia organu wykonawczego i transparentnosci
jego dzialan. Przepis art. 28 aa u.s.g. okresla zaréwno sposob procedowania nad raportem
o stanie gminy jak réwniez procedure dotyczaca udzielania wotum zaufania. Procedurg
ta mozna opisa¢ w kolejno nastgpujacych po sobie punktach:

1. Burmistrz co roku do dnia 31 maja przedstawia radzie gminy raport o stanie gminy.

2. Raport obejmuje podsumowanie dziatalnosci burmistrza w roku poprzednim,
w szczegolnoscei realizacje polityk, programow i strategii, uchwat rady gminy i budzetu
obywatelskiego.

Rada gminy moze okres$li¢ w drodze uchwaly szczegélowe wymogi dotyczace raportu.

4. Rada gminy rozpatruje raport o stanie gminy podczas sesji, na ktérej podejmowana
jest uchwala rady gminy w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium
burmistrzowi. Raport rozpatrywany jest w pierwszej kolejnosci. Nastgpnie zas nad
przedstawionym raportem przeprowadza si¢ debatg.

W



5. W debacie nad raportem o stanie gminy brak jest ograniczen czasowych co do prawa
zabierania glosu przez radnych.

6. W debacie nad raportem glos moga takze zabiera¢ mieszkancy, ktorzy zglosili
do przewodniczacego rady pisemne zgloszenie, poparte wymagana przepisami liczba
podpisow. Zgloszenie o wyrazeniu woli zabrania glosu sklada sie najpozniej w dniu
poprzedzajacym dziefi, na ktéry zwolana zostala sesja, podczas ktérej ma by¢
przedstawiany raport o stanie gminy. Mieszkaricy sa dopuszczani do glosu wedtug
kolejnoscei otrzymania przez przewodniczacego rady zgloszenia. Liczba mieszkancow
mogacych zabra¢ glos w debacie wynosi 15, chyba ze rada postanowi o zwickszeniu
tej liczby.

7. Po zakonczeniu debaty nad raportem o stanie gminy, rada gminy przeprowadza
glosowanie nad udzieleniem burmistrzowi wotum zaufania. Uchwale o udzieleniu
wotum zaufania rada gminy podejmuje bezwzgledna wigkszoscia gloséw ustawowego
skladu rady gminy. Niepodjecie uchwaly o udzieleniu burmistrzowi wotum zaufania
jest rbwnoznaczne z podjeciem uchwaly o nieudzieleniu burmistrzowi wotum zaufania.
Jak wynika z przytoczonej wyzej regulacji ustawodawca potaczyl udzielenie wotum
zaufania burmistrzowi z przedstawieniem raportu o stanie gminy co jak wskazuje sie
W orzecznictwie ,jest wyrazem istniejgcego migdzy nimi zwigzku o charakterze
merytorycznym’” (tak: Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 10 pazdziernika 2019 sygn. akt III SA/Wr 302/19,LEX nr 3014158). Ustawa nie
formutuje uszczegdtowionych kryteriéw merytorycznych w zakresie oceny dziatalnosci
organu wykonawczego i cho¢ katalog tej oceny pozostaje otwarty to jednak jak
wskazuje doktryna i orzecznictwo, ocena ta musi faktycznie odnosi¢ sie do dzialan
burmistrza. Warto podkreslié, ze ocena merytorycznej dziatalnosci organu
wykonawczego opisana art. 28aa u.s.g nie jest narzedziem do weryfikacji mandatu
wyborczego, a musi wynika¢ z uchybien organu zwigzanych z jego dziatalnoscia w roku
poprzednim. Przy czym podstawa do dokonania oceny dziatalnosci organu za rok
poprzedni jest tre$¢ przedlozonego raportu o stanie gminy. Warunkiem zatem
koniecznym podjgcia skutecznej uchwaly o wotum zaufania jest poprzedzenie
jej merytoryczng debatg nad raportem o stanie gminy za rok poprzedni.

Odpowied? na zarzut braku rzetelnej i merytorycznej debat

Dnia 21 sierpnia 2020 po przedstawieniu przez Burmistrza Chociwla raportu o stanie
Gminy Chociwel , Rada Miejska przeprowadzita debate nad raportem, ktérej przebieg zostat
utrwalony za pomoca urzadzen rejestrujgcych obraz i dzwigk oraz w protokole sesji. W debacie
udzial wzieli radni. Fakt utrwalenia przebiegu debaty za pomoca urzadzen rejestrujacy
W sposob rzetelny dokumentuje jej przebieg oraz zarzuty stawiane przedstawionemu przez
Burmistrza Chociwla raportowi. W toku debaty glos zabrali migdzy innymi Agnieszka Knafel,
Renata Szostak, Robert Kawa, Wojciech Kalinowski, Edyta Wachowicz, Sylwester
Dziakowicz, Emilia Laniec, Krzysztof Zych. Przebieg debaty i tresci poruszane w toku debaty
wskazujg, ze zasadniczym powodem nieudzielenie wotum zaufania Burmistrzowi Chociwla
byla negatywna ocena dziatan burmistrza w roku 2019 r. Odnoszac sie do zarzutéw
1 podnoszonych w toku debaty tematéw, ich analiza wskazuje, ze mialy one charakter
merytoryczny 1 stanowily odpowiedz na tresci zawarte w raporcie o stanie Gminy Chociwel
za 2019 rok.

W godzinie 2:08 glos zabrata radna Renata Szostak oraz radna Emilia Laniec, ktére
podniosty problem z remontami drég w miescie oraz na terenie gminy (droga do miejscowosci
Lublino i ulica Wolnosci), o godzinie 2:31 do dyskusji nad pozyskiwaniem srodkéw i realizacja
remontow drog wigczyla sig radna Agnieszka Knafel, przedstawila ona réwniez brak rzetelnej



i bezposredniej informacji ze strony urzedu burmistrza, dotyczacej pozyskiwania srodkow
i realizacji projektow.

O godzinie 2:39 radny Robert Kawa odnidst si¢ do sposobu pozyskiwania srodkow
zewnetrznych na budowe drog, partycypacji kosztow i bledéw popelnionych przez urzad.

O godzinie 2:46 radny Sylwester Dziakowicz odniést si¢ do remontu drogi
do miejscowosci Mokrzyca.

W godzinie 3:18 — 3:41 nagrania glos zabrat radny Robert Kawa ktéry, podniost szereg
zarzutow co do tresci przedstawionego przez Burmistrza Chociwla raportu. Radny wskazat
na jego braki, na to ze w tresci raportu znajduja si¢ bledne informacje dotyczace zrealizowanych
inwestycji, informacje te falszujg prawdziwy obraz realizacji zadan, radny odni6st si¢ takze
do polityki inwestycyjnej gminy oraz sposobu i wielkosci pozyskiwanych s$rodkow
zewnetrznych. W trakcie wypowiedzi zarzucil wpisanie do raportu geotermii, na ktora
w raporcie nie wskazano mozliwosci i sposobéw wykorzystania. Poruszyt réwniez kwestig
rewitalizacji, klastra energii, sposobu wydatkowania $rodkéw publicznych oraz ewidencji
pomnikéw przyrody. W nawigzaniu do wypowiedzi radnego Roberta Kawy, radna Agnieszka
Knafel poruszyla kwesti¢ stawek za dzierzawe gruntow dla Klastra Energii.

O godzinie 3:35 radna Emilia Laniec odniosta si¢ do raportu w temacie realizacji
programu usuwania azbestu.

O godzinie 3:39 radna Edyta Wachowicz zwrdcila uwage na ewidentne blgdy
w raporcie odnoscie wydatkow i inwestycji gminnych oraz aktywizacji $wietlic wiejskich
i $wietlicy miejskiej. Podjeta rowniez temat nie wpisanej do raportu gazyfikacji.

O godzinie 3:51 radny Krzysztof Zych wyrazil swoje zdanie co do punktéw raportu
wczesnie juz omawianych.

Odpowiedz na zarzut braku pisemnego uzasadnienia uchwaty

Uchwala w sprawie wotum zaufania podejmowana jest bezwzgledna wigkszoscia
glosoéw ustawowego sktadu rady gminy. W sytuacji gdy uchwata o udzieleniu wotum zaufania
nie zostanie podjeta na podstawie art. 28aa ust. 10 u.s.g., ex lege podjgta zostaje uchwala
o nieudzieleniu wotum zaufania. Jednoczesnie w/w przepis nie przewiduje obowigzku
sporzadzenia pisemnego uzasadnienia do podjetej uchwaly. Cho¢ istniejg akty prawne, ktore
wprost nakazujg dotaczenie do podjetej uchwaly jej uzasadnienia (np. ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym) to przepisy prawa administracyjnego nie nakladaja
na organy administracji bezwzglednego nakazu sporzadzania uzasadnienia uchwat. Potrzeba
uzasadnienia uchwaly moze natomiast, zaleze¢ od konkretnej sprawy i woli organu
stanowigcego, komunikujacego si¢ w ten sposob ze spoleczenstwem.

Jak wyjasnit Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
13.10.2015 r. sygn. akt I SA/Bk 343/15 ,,w sytuacji gdy brak motywdw podjecia nie ma wplywu
na ocene aktu,(...)to brak uzasadnienia nie stanowi naruszenia prawa i nie skutkuje uznaniem
uchwaly za wadliwg”. Podobne stanowisko zaprezentowal w cytowanym juz uprzednio wyroku
WSA we Wroclawiu. Uzasadniajac tres¢ wydanego rozstrzygnigcia Sad wskazal, ze ,,wobec
przyjetego w art. 28aa u.s.g. modelu procedowania, w tym wprowadzenia rozwigzania
polegajgcego na "milczgcym podjeciu uchwaly” o nieudzieleniu votum zaufania burmistrzowi,
jedynym elementem pozwalajgcym potwierdzié to niezbedne powigzanie pomiedzy oceng
raportu o stanie gminy (i dokonang w powigzaniu z nim ocenq dzialalnosci organu
wykonawczego), a decyzjq rady w sprawie udzielenia votum zaufania organowi
wykonawczemu, jest wlasnie debata.” W powyzszym orzeczeniu Sad potwierdzit wprost, brak
obowigzku sporzadzenia pisemnego uzasadnienia podjetej uchwaty o nieudzieleniu wotum
zaufania organowi wykonawczemu, bowiem gléwng przestanka oceny prawnej podjgtej



uchwaly o nieudzieleniu wotum zaufania Jest w tym przypadku merytoryczna i rzetelna debata
poprzedzajgca podjecie uchwaty.

Jak zatem wynika z powyzszego, uzasadnienie uchwaly nie jest konieczne, jednakze
z ostroznosci podnie¢ nalezy fakt, iz na przedmiotowe;j sesji uzasadnienie uchwaly mialo
miejsce. Chodzi tutaj o wystapienia poszczegolnych radnych, ktérzy byli to wymienieni
powyzej.

Stwierdzi¢ nalezy, iz sa to konkretne, odnoszace si¢ do meritum sprawy wystapienia,
a skoro zostaly wypowiedziane oraz zalaczone do protokotu z sesji (plyta z nagraniem jest
takim zatgcznikiem) to uznag trzeba, ze zostata zachowana zarowno ustna, jak i pisemna forma
uzasadnienia.

Podkreslic¢ takze trzeba, iz zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie panuje dominujace
przekonanie, ze skoro wotum zaufania dotyczy caloksztattu dziatania organu wykonawczego
W roku poprzednim, za prawidlowosé ktérego burmistrz ponosi odpowiedzialno$é,
to konieczne jest, aby zasadniczy motyw nieudzielenia wotum zaufania byl mozliwy
do ustalenia oraz skontrolowania w toku postgpowania przed organem nadzoru i ewentualnie
dalej w postepowaniu sadowo-administracyjnym (vide: Wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 14 listopada 2019 r. II SA/OI 785/19 ). Przyjecie tezy
o dopuszczalnosci catkowicie arbitralnego dzialania czlonkow Rady w odniesieniu
do glosowania nad wotum zaufania dla burmistrza tj. pominigcie faktycznej debaty
- jedynego elementu procedury pozwalajacego na ujawnienie merytorycznego stanowiska
czlonkéw Rady co do raportu o stanie gminy i dzialalnosci burmistrza, a w konsekwencji na
oceng, czy w oglle glosowanie nad wotum zaufania mialo zwigzek z merytorycznymi
aspektami dziafalnosci organu wykonawczego, musialby sprowadzaé si¢ do zaakceptowania
takiej wyktadni art. 28aa u.s.g., ktéra - co Wwyjasniono powyzej — pozostawaloby w sprzecznosci
z celami wprowadzenia nowelizacji oraz podstawowymi zasadami porzadku prawnego, w tym
wyrazonymi w art. 2 i art. 7 Konstytucji RP tj. zasadg panstwa prawa i zasadg praworzadnosci.

Majgc powyzsze na uwadze Sad stoi na stanowisku, ze art. 28aa nie moze by¢
interpretowany, a co wiecej realizowany, w taki sposéb, ktéry bedzie dopuszczal stosowanie
kryteriéw wylacznie politycznych lub personalnych w celu odsuniecia od sprawowania funkcji
organu wykonawczego gminy osoby wybieranej na to stanowisko w bezposrednich,
powszechnych i demokratycznych wyborach. Instytucja wotum zaufania musi by¢ traktowana
jako instrument dodatkowego, w stosunku do istniejacych, nadzoru nad organem
wykonawczym, powigzany $cisle ze zwigkszeniem zakresu i nowymi narzedziami spotecznej
kontroli dziatalnosci tego organu oraz postulatem transparentnosci dzialan organéw gminy
i prawa mieszkaricow gminy do informacji. Co za tym idzie stosowanie tego instrumentu musi
nie tylko umozliwia¢ realizacje tych celéw, ale i kontrole ich realizacji, poprzez zapewnienie
mozliwosci zapoznania si¢ z (przez organ wykonawczy, mieszkaricéw gminy oraz dokonujacy
kontroli uchwaty Sad) ze stanowiskiem radnych w odniesieniu do raportu o stanie gminy,
tak by mozliwe bylo co najmniej potwierdzenie, Ze w og6le ocena tego raportu miata miejsce
i w konsekwencji powigzanie z nig glosowania w sprawie votum zaufania. Prawidlowa, sp6jna
wewnetrznie i zgodna z Konstytucja wykladnia art. 28 aa u.s.g. kaze przyjaé, ze uchwala
W sprawie wotum zaufania, o ktérej mowa w ust. 9 tego artykutu, moze by¢ zgodnie z prawem
podjeta, wylacznie w zwiazku z rozpatrzeniem raportu o stanie gminy i dokonana na skutek
tego oceng dziatalnosci organu wykonawczego - a co za tym idzie - tylko woéwczas moze
wywola¢ skutek, o jakim mowa w ust. 10 art. 28aa u.s.g. Brak mozliwosdci ustalenia takiego
powigzania przesadza, zdaniem Sadu o wadliwosci procedury podjecia uchwaly na podstawie
art. 28aa ust. 9 u.s.g., a w rezultacie - o niezgodnosci z prawem samej uchwaty. Uchwala
0 nieudzieleniu wotum zaufania organowi wykonawczemu gminy, podjeta niezgodnie
z prawem, nie moze natomiast by¢ zrodlem i podstawg realizacji przez rade gminy uprawnienia,
w jakie wyposazono organ stanowiacy gminy w art. 28aa ust. 10 u.s.g. (vide: wyrok



Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 10 pazdziernika 2019 r. III
SA/Wr 302/19) Ponadto, jak sie wskazuje w pi$miennictwie, "uzasadnienie kazdego aktu
administracyjnego jest fundamentalnym wymogiem w panstwie opartym na rzadach prawa,
poniewaz jest to punkt, w ktérym umiejscawia si¢ kontrola sadowa lub inna. Wiadza
administracyjna musi rozwina¢ swoja argumentacje i dowies¢, iz dziala w granicach
przyznanych jej kompetencji, ze z nalezytych powodow akt dany podjeta, nie dziala arbitralnie™
("Wybrane problemy administracji w $wietle standardow europejskich” str. 37, Monografie
Kolegium Jagiellonskiego, pod redakcja T. Jasudowicza, ISBN 978-83-65824-21-
9, http://kj.edu.pl/wp-ontent/uploads/2019/06/Wybrane-problemy-administracji.pdf).

W niniejszej sprawie nie sposob uznaé, azeby zarowno obszerna (ponad 2 godzinna)
debata, jak i wspomniane wyzej wystgpienia przedstawicieli radnych nie spelniala tych
wymogoéw. W tych okolicznosciach zarzut podniesiony w wystapieniu kwestionujacym
legalno$¢ uchwaty uznaé nalezy za bezzasadny.

Odpowied? na zarzut, ze Rada Miejska nie okreslila wymogow oraz kryleriow oceny raporiu
o stanie Gminy

Jednym z zarzutéw w stosunku do radnych byto to, ze Rada Miejska nie skorzystala
z uprawnienia co do okre$lenia w ramach uchwaly, szczegélowych wymogéw dotyczacych
raportu. Informacje o takiej mozliwosci okreslenia wymogow oraz oceny kryteriow raportu,
Radni powinni otrzymaé z pewnym wyprzedzeniem czasowym dajacym w mozliwosc¢
przygotowania uwag oraz projektu uchwaty. O takiej mozliwosci Rade poinformowata Pani
Sekretarz dopiero podczas debaty nad dokumentem (3:14 nagrania)

Podjeta uchwata o nieudzieleniu wotum zaufania Burmistrzowi Chociwla zostala
poprzedzona merytoryczna i rzetelna debata. O nieudzieleniu wotum zaufania burmistrzowi
zdecydowata tresé raportu oraz ocena dzialan podejmowanych przez Burmistrza Chociwla
w 2019 r., ktére znalazty w nim odzwierciedlenie. Zarejestrowany przebieg debaty daje
podstawe do twierdzenia, ze organ wykonawczy zostal w sposéb prawidlowy rozliczony
ze swojej dziatalnosci w roku 2019 r. Fakt Zze organ wykonawczy nie akceptuje stanowiska
Rady Miejskiej w przedmiocie oceny swoich dzialan i prébuje na obecnym etapie
usprawiedliwiaé i wyjasnia¢ swoje uchybienia podnoszone w toku debaty nie powinno mie¢
wplywu na ocene merytorycznosci przeprowadzonej debaty. Nalezy podnies¢ fakt,
ze nieudzielenie wotum zaufania Burmistrzowi Chociwla nie ma bezposredniego wplywu
na mozliwos¢ dalszego sprawowania przez niego swojego stanowiska, a stanowi¢ winno raczej
impuls do refleksji i podjecia dzialan, ktorych celem bedzie usprawnienie dziatalnosci
w zakwestionowanych przez Rad¢ Miejska obszarach.

7 uwagi na powyzsze, stanowczo wskaza¢ nalezy, ze przedstawione w dyskusji zarzuty
mialy zwigzek z przedstawionym raportem o stanie Gminy Chociwel za 2019 rok
i jako takie stanowig uzasadnienie do nieudzielenia wotum zaufania. W tych okolicznosciach
takze drugi z zarzutéw przedstawionych przeciwko waznosci uchwaly uzna¢ nalezy
za niezasadny.

Przedlozone wyzej wyjasnienia wskazuja, ze uchwata ta odpowiada obowiazujacym
przepisom prawa i nie zostala obarczona uchybieniami, ktére moglyby prowadzi¢
do stwierdzenia jej niewaznosci. Podjecie uchwaly poprzedzone zostalo rzetelng debatg, a sama

uchwata pomimo braku uzasadnienia poddaje si¢ merytorycznej kontroli.
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1. Nagranie DVD z XIX sesji Rady Miejskiej w Chociwlu z dnia 21 sierpnia 2020 .
2. Protokét z XIX sesji Rady Miejskiej w Chociwlu z dnia 21 sierpnia 2020 r.



